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В статье проводится сопоставление онтологических следствий философии языка 
Р. Карнапа и философии языка У. Куайна. Исследуется понятие онтологических обя-
зательств, зависимость данного понятия как от общей методологии «лингвистического 
поворота», так и от индивидуальных особенностей трактовки семантики и онтологии 
у каждого из авторов. Показывается различное понимание отношений между наукой и 
философией. Делается попытка выявления преимуществ каждой из рассматриваемых 
философий языка.
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В классической философии существование определялось через понятие 
реальных свойств вещей. Свойствам придавался статус онтологического консти-
туирования всего существующего, так продолжалось вплоть до формулировки 
V основного закона Г. Фреге включительно. В данном законе утверждалось, 
что для всякого свойства математических объектов должен существовать соот-
ветствующий класс математических объектов, обладающих данным свойством. 
В дальнейшем Б. Рассел и последующие аналитики от закона Фреге отказались, 
так как он порождал противоречия в основаниях математики.
Существование — одна из центральных категорий онтологии. Нас интересует 
вопрос об онтологическом статусе предельно общих философских категорий. 
Можно ли считать философские категории свойствами, образующими классы 
вещей? На данный вопрос до настоящего времени нет удовлетворительного от-
вета. А как было в истории? Аристотель рассматривал категории как универсаль-
ные свойства любых объектов, которые только могут существовать (= обладать 
бытием). После Аристотеля некоторые философы рассматривали категории 
как реальные свойства любых существующих объектов, а некоторые отрицали 
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возможность понимать категории подобным образом и исключали их из числа 
реальных свойств. Например, И. Кант переносил категории из запрещаемой им 
в качестве особой дисциплины онтологии, которая начинается, по его мнению, 
в философии Аристотеля и продолжается вплоть до метафизики Х. Вольфа, 
в сферу аналитики рассудка.
Аналитическая философия также критикует претензии метафизики на не-
зависимое от опытных наук познание мира, критикует претензии онтологии 
как области метафизики на статус особой науки и т. д. Так, например, У. Куайн 
подобно Канту, который изображает чистый разум метафизиков в качестве 
«голубя», претендующего на полет в безвоздушном пространстве (т. е. в отрыве 
от опыта, от «физики»), иронично представляет метафизика как некоего «под-
водника», выставившего на наш физический мир свой перископ из неведомых 
метафизических глубин.
Начиная с теории дескрипций Б. Рассела, современная философия отходит 
от идеи реальных свойств. В своей теории дескрипций Рассел обращается от ис-
следования свойств к исследованию значений переменных, входящих в обозна-
чающие выражения. Под влиянием Рассела философы-аналитики обращаются 
к анализу обозначающих выражений средствами логики предикатов. В частности, 
Р. Карнап и У. Куайн отказываются от отмеченной нами выше классической модели 
исследования свойств сущего и переходят к исследованию квантифицируемых 
переменных наших высказываний о существующем.
Развитие аналитической философии детерминируется ее методом, а именно — 
лингвистическим поворотом в решении философских проблем. Смысл данного 
поворота в том, что философская проблема может анализироваться исключи-
тельно через ее лингвистическую форму. Тем самым мы получаем своеобразный 
квазифеноменализм, в чем-то аналогичный феноменализму кантианства, но 
отличающийся от последнего тем, что феномен конституируется не областью 
чувственности («эстетикой»), как было у Канта, а областью языка. Философия 
языка становится фундаментом всей философии.
Здесь необходимы пояснения и уточнения. Дело вовсе не в каких-то прин-
ципиально новых и перманентно умножающихся проблемах философии, — если 
бы было так, то нам с необходимостью рано или поздно пришлось бы (в силу 
накопившейся массы этих «новых» философских проблем) забыть Платона, 
Аристотеля, Канта и других философов прошлого. Более правдоподобно счи-
тать, что мы не забываем великих мыслителей прошлого именно потому, что нас 
волнуют не только новые, но и те же самые философские проблемы. Лингви-
стический поворот делает технику философского исследования более опосре-
дованной и более формальной, включающей логический анализ. Таким образом, 
критика традиционной метафизики философами-аналитиками есть прежде всего 
критика устаревшей техники анализа и обоснования философских идей, но не 
непосредственно содержания самих этих идей. Это не столь много (как, напри-
мер, обещают нам постмодернисты), но и не столь мало, — у нас имеются веские 
основания для пересмотра некоторых идей великих философов прошлого, но не 
для отбрасывания или произвольной замены их вопросов. Нам никуда не деться 
от решения тех же проблем.
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Лингвистический подход к исследованию категорий онтологии можно усмо-
треть уже в теории дескрипций Б. Рассела, который показывает, как посредством 
логического парафраза можно исключать из рассмотрения излишние сущности, 
как можно говорить о сущем наиболее ясным с логической точки зрения спосо-
бом. Рассел объяснил, как работает референция по отношению к существующим 
и к не существующим объектам. 
Принятие методологии лингвистического поворота делает онтологию зависи-
мой от теории референции (а у некоторых аналитиков и от теории значения). Если 
у нас есть какие-то обозначающие выражения, то только тогда есть основания для 
соответствующей им онтологии. Вопрос заключается лишь в том, какие именно 
обозначающие выражения могут и/или должны онтологию задавать. Должны 
ли мы сохранить имена (например, логические имена собственные в смысле 
Б. Рассела) в теории референции? Могут ли быть признаны обозначающими 
выражениями, имеющими референцию, предикатные знаки, выражающие отно-
шения и свойства (на самом деле, достаточно только отношений, так как свойства 
можно трактовать как одноместные отношения), или же следует ограничиться 
исключительно значениями связанных переменных, как то предлагает У. Куайн?
Рассмотрим, что дает лингвистический поворот в истолковании онтологиче-
ской категории существования (бытия). Во-первых, сама категория существова-
ния уже не может рассматриваться в качестве содержательной категории. Подобно 
тому как категории свойства, отношения и объекта не образуют предметных 
классов, категория существования (или бытия) также ничего не способна обо-
значать в реальном мире. Категории свойства, объекта, существования (бытия) 
являются абстрактными, не имеющими референции терминами. Общие абстракт-
ные термины не будут обычными, «реальными» предикатами, они не обозначают 
свойства каких-то реальных вещей.
До аналитиков это уже хорошо понимал И. Кант, который толковал катего-
рию бытия в качестве особого, не являющегося «реальным» предиката. В своих 
выводах аналитические философы согласны с Кантом в том, что бытие (суще-
ствование) не является предикатом, но они отказываются искать основания этого 
в рассудке (средствами «аналитики рассудка», претендующей на синтетическое 
априорное знание). Вместо этого основанием становится логическая семантика 
как чисто формальная, построенная на аналитических высказываниях фило-
софия языка.
Р. Карнап доказывает бессмысленность вопроса об онтологии в безотноси-
тельном смысле, подобная онтология есть, по его мнению, метафизика. Всякий 
же научно обоснованный разговор о существовании тех или иных объектов необ-
ходимо релятивизировать к некоторому «языковому каркасу» [3]. Релятивизация 
онтологии к языку взаимодействует с принципами редукционизма и физика-
лизма. Карнап принимает эмпиристский редукционизм, построенный на идее 
базисных протокольных высказываний, данный редукционизм достаточно близок 
к логическому атомизму. Отличие порядка конструирования мира Карнапом от 
атомизма Рассела видится в том, что Рассел начинал с существования объектов 
у логических имен собственных (обозначающий инструментарий области «знания-
знакомства»), Карнап же начинает с истинности протокольных высказываний, 
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а существование объектов, которые соответствуют конституентам высказывания, 
делает производным от истинности целого высказывания.
В области семантики Карнапом предлагается метод экстенсионала и интен-
сионала, идущий от трехуровневой семантики Г. Фреге и сохраняющий поэтому 
элементы платонизма в истолковании абстрактных сущностей. Наряду с тер-
минами для обозначения индивидных сущностей Карнап признает термины 
для обозначения классов и других абстрактных объектов. Предикатные знаки 
в семантике Карнапа могут интерпретироваться как обозначающие выражения.
Следует заметить, что трехуровневые семантики и поныне сохраняют свою 
актуальность благодаря работам Р. Карнапа, К. И. Льюиса, Дж. Серля и ряда других 
авторов. Критику же трехуровневых семантик начинал Б. Рассел, а в дальнейшем 
она была развита в рамках «новой теории референции» С. Крипке, Х. Патнэма и др.
Обратимся более детально к идее релятивизации онтологии в рамках концеп-
ции языковых каркасов. Карнап разделяет «внешние» и «внутренние» вопросы 
языкового каркаса. При этом внешние вопросы не являются научными, так как 
не зависят от эмпирической науки. Например, не является научным вопрос о том, 
будем ли мы говорить о числах в рамках теории множеств или в рамках какой-то 
иной альтернативной системы, например мереологии С. Лесневского. Для на-
уки безразличен метафизический спор между реалистами и номиналистами, он 
является попыткой ответа на внешние вопросы. Еще один пример внешних во-
просов, который приводит Карнап, — это безразличие для науки нашего выбора 
физикалистского или феноменалистского языка.
Внутренние же вопросы научно осмыслены и решаются либо аналитическими 
методами, прежде всего в области формальных теорий, либо эмпирическими — 
в области теорий содержательных. Например, поиск числа с заданными свойства-
ми в математике или поиск элемента с некоторыми характеристиками в химии 
должны быть отнесены к области внутренних вопросов.
Когда мы признаем вслед за Карнапом, что семантика — дело чисто конвен-
циональное, связанное с конструированием и принятием некоторых языков, то 
очевидно, что подобная конвенциональность семантики хорошо соответствует 
искусственным языкам науки. Особенно подходит конвенциональность для 
формальных наук, в области которых онтология действительно оказывается 
производной от принятой нами семантики (а не референции), и мы не имеем 
возможности говорить об онтологии безотносительно к семантике некоторого 
языкового каркаса.
Разграничение, предлагаемое Карнапом, чем-то напоминает разграничение 
ноуменального и феноменального в философии И. Канта. Область «возможного 
опыта» Канта превратилась у Карнапа в область возможного языкового выра-
жения. Однако онтология оказывается внутри языкового каркаса, что расходит-
ся с традиционным толкованием онтологии как части метафизики в качестве 
предельно общей и фундаментальной науки, «внешней» по отношению к наукам 
конкретным. В области внешних вопросов семантика смещает и заменяет у Кар-
напа метафизику и традиционную онтологию. Языковые каркасы и «внешние во-
просы» Р. Карнапа подобны по своей функции априорным основаниям И. Канта, 
но имеют характер аналитических истин, принимаемых по конвенции. Конвенции 
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же соответствуют прагматике научного исследования (прагматике в более узком 
толковании, чем у У. Куайна или Н. Гудмена).
У Куайна мы видим в чем-то еще более решительный отход от предшество-
вавшей онтологии логического атомизма в направлении холизма. При этом 
холизм Куайна сочетается с более номиналистической онтологией, чем у Рас-
села или Карнапа. Но это отнюдь не более последовательный, чем у Карнапа, 
отход от классической метафизики! Холизм Куайна соединен с номинализмом. 
Подчеркивая ценность принципа «бритвы Оккама», Куайн разделяет всех фило-
софов на два лагеря — «сторонников бороды Платона» и «сторонников бритвы 
Оккама», между которыми идет тысячелетняя борьба. И эта борьба, по мнению 
Куайна, не совсем безразлична для науки, ибо у нас могут иметься достаточно 
веские прагматические основания для предпочтения в отношении выбора той 
или иной онтологической позиции, что нарушает принципы чистой конвенци-
ональности и толерантности Р. Карнапа в области решения внешних вопросов, 
связанных с выбором языка. Точнее, конвенциональность, согласно Куайну, до-
пустима в несколько меньшем объеме, чем у Карнапа. Например, выбор между 
семантическими системами с различной степенью близости к платонизму или 
номинализму вполне допустим, как между интуиционизмом, формализмом и ло-
гицизмом в области философии математики. Однако выбор между атомистикой 
и пантеоном олимпийских богов — нет. Куайн пытается соорудить мост между 
теориями науки («физики») и философии.
Разграничение аналитических и синтетических высказываний теряет значение 
для Куайна не абсолютно, но только в своей содержательной, «лингвистической» 
составляющей. Мы не можем, согласно Куайну, отделить выбор некоторого 
языка от проблем, связанных с решением внутренних вопросов существования 
и истины. Однако было бы ошибочно утверждать, что для Куайна не существует 
чистого аналитического знания, таковое есть, и это логические тавтологии [4, 344]. 
Принимая, что логические тавтологии от мира независимы, Куайн нисколько не 
покушается на аналитические истины в данном отношении. Таким образом, об-
ласть необходимых аналитических истин в концепции Куайна не совсем пуста, 
хоть и образует весьма скудный ландшафт. Никаких необходимых истин помимо 
логических тавтологий, которые и есть аналитическое в узком и строгом смысле 
слова, не существует. Можно сказать, что наряду с обоснованием неразрешимости 
сколько-нибудь интересного, содержательного толкования дихотомии аналити-
ческое/синтетическое Куайн предлагает тривиализацию данной дихотомии.
Вследствие того что интересная интерпретация дихотомии аналитического 
и синтетического неразрешима для конкретных высказываний некоторого доста-
точно богатого языка, а узкая интерпретация тривиальна, возникает асимметрия 
между аналитическим и синтетическим. При наличии необходимо истинных ана-
литических высказываний чистой логики не существует необходимо истинных 
синтетических высказываний. Если все синтетическое опосредовано языковыми 
предпочтениями, детерминируется некоторой семантикой, то и всякая семантика, 
в свою очередь, содержательно наполнена некоторой онтологией. Граница между 
семантикой и онтологией условна. Семантическое восхождение как в области 
истины, так и в области существования не порывает с реальным миром. Поэтому 
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у онтологии всегда имеются чисто экстенсиональные основания, которые следует 
изучать уже не в семантике, а в теории референции.
Благодаря Куайну, с его стремлением к экстенсиональному обоснованию 
онтологии, понятие онтологических обязательств становится ключевой катего-
рией онтологии. Если мыслить категорию онтологических обязательств в духе 
лингвистического поворота, то вопрос их принятия заключается вовсе не в обяза-
тельстве признать реальное существование (или несуществование) тех или иных 
сущностей, а в возможности правильного разговора (или теории) о их существо-
вании; можно сказать — и правильного описания (вспомним теорию дескрипций 
Б. Рассела). Онтология есть онтология некоторой теории или языка, задающих 
«правильный разговор» о существующем.
Здесь возникает вопрос о соотношении научной теории и философии. Мо-
жет ли языковой каркас оказаться системой предельно общих философских 
категорий? Или мы можем говорить об онтологии лишь для частных научных 
теорий, об онтологии в неметафизическом смысле, как у Карнапа? Заставляет 
ли нас переход, например, к языку химии принять онтологические обязатель-
ства в отношении существования молекул, валентностей и прочих сущностей 
как определенную онтологию? Согласно Куайну теории науки не могут быть 
отгорожены от области онтологии. Онтология растет из науки и отличается от 
последней лишь степенью общности. Границ между физикой как парадигмой 
всякой эмпирической научной теории и философской онтологией не суще-
ствует. В то же время позиция Куайна в отношении теорий науки напоминает 
позицию Л. Витгенштейна в отношении языка, говорящего о нашей неспособ-
ности соотнести язык с реальностью в силу того, что мы не можем выйти за 
рамки языка.
Исследование онтологии некоторой теории методами Куайна требует осу-
ществить реконструкцию данной теории в языке логики предикатов первого 
порядка, а затем обратиться к связанным переменным формализованной теории. 
Принцип данной реконструкции емко описан Е. Драгалиной-Черной: «Интересу-
ясь онтологией некоторой теории Т, мы должны формализовать ее и исследовать 
модели полученной формализованной теории Т-1. Множество объектов, входящих 
в универсум этих моделей (т. е. именно тех объектов, для которых в Т-1 при ее 
стандартной интерпретации имеются квантифицированные переменные), и по-
лагается онтологией исходной теории. Можно показать, что понимаемая таким 
образом онтология релятивизирована относительно выбора того или иного спо-
соба формализации теории» [1, 128].
Второй важный момент связан с тем, что онтологические обязательства бес-
проблемно определимы только в случае стандартной, объектной интерпретации 
квантификации, а не подстановочной (квантификация по именам объектов не 
допускается). Может показаться, что когда Куайн говорит, что онтология решает 
вопрос о том, «что есть на самом деле», он отходит от принципов лингвистиче-
ского поворота, согласно которому вместо обязательств в отношении самого 
сущего нам следует ограничиться лишь обязательствами в отношении речи 
о сущем (как мы и утверждали выше). Однако экстенсионализм и объектная 
интерпретация кванторов еще не определяют то, что существует на самом деле 
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в силу неопределенности референции. Так вопрос о том, «что есть на самом деле», 
сталкивается с онтологической относительностью.
Не следует путать неопределенность референции терминов с неопределенно-
стью перевода предложений — это совершенно разные вещи. Неопределенность 
перевода говорит о существовании нескольких правильных и грамматически 
корректных переводов некоторого высказывания (например, высказывания 
«Это гавагаи»), а неопределенность референции говорит о возможности того, 
что некоторый термин обозначает разные объекты (например, термин «гавагаи»). 
Онтологическая относительность эквивалентна неопределенности референции, 
но не неопределенности перевода. Высказывания могут сохранять истинностное 
значение даже в случае неопределенности референции входящих в них терминов 
(= обозначаемых этими терминами объектов). Получается, что непостижимость 
референции вместе с онтологической относительностью отличны от неопределен-
ности перевода, которая имеет место на уровне семантики, а еще более важно, что 
они менее фундаментальны, чем недостаточная определенность всякой научной 
теории эмпирическими данными.
Неопределенность референции и онтологическую относительность хорошо 
поясняет пример Д. Дэвидсона [2, 313]. Мы можем интерпретировать одну и ту же 
физическую реальность и по температурной шкале Цельсия, и по температурной 
шкале Фаренгейта, получая различные числовые характеристики измеряемых 
объектов. Референция (= объекты) зависит от интерпретации. Дэвидсон не со-
гласен с Куайном лишь в том, что мы способны говорить о неопределенности 
референции с одновременной фиксацией некоторой онтологии. Онтологическая 
относительность, отождествляемая по Дэвидсону с относительностью референ-
ции, не позволяет (в силу возникающей самопротиворечивости) получать какие-
либо релятивистские следствия. Сделать релятивистские выводы из концепции 
Дэвидсона еще сложнее, чем из концепции Куайна.
Для Карнапа всякая попытка обоснования разграничения позиций физика-
лизма и феноменализма должна быть отнесена к метафизике и рассматриваться 
как псевдопроблема. Для Куайна же это разграничение имеет некоторый научный 
смысл и должно детерминироваться общей прагматикой науки. Восхождение 
к предельно общим категориям онтологии от категорий физики аналогично 
у Куайна семантическому восхождению к таким универсальным категориям, 
как истина, логическое следование и т. д. Однако остается большим вопросом 
общий метод онтологического восхождения от реконструированного языка на-
уки к языку философии. 
Обратимся к неопределенности референции. Мы не можем, по Куайну, знать 
референцию терминов рассматриваемого языка (теории) без наличия какого-то 
предпосылочного языка (теории). Так «гавагаи» может обозначать как кролика, 
так и пространственно-временное дополнение кролика (пусть это и фантастично 
для нас). Тогда все предложения языка сохранят свое истинностное значение, 
тождественное их значению в языке, в котором «гавагаи» обозначает кролика. 
Истинностное значение высказываний двух полученных языков тождественно, 
а задаваемая референцией терминов онтология различна! Таким образом, ис-
тинность еще не детерминирует референцию и онтологию, — здесь и скрывается 
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возможность различных онтологий в рамках одной и той же теории (равно языка, 
так как Куайн не определяет, в чем же состоит различие между языком и теорией). 
Это и есть источник онтологической относительности. «Таким образом, референ-
ция и онтология низводятся до статуса простого вспомогательного устройства. 
Истинные предложения — как предложения наблюдения, так и теоретические 
предложения — суть альфа и омега научного предприятия» [5, 58].
Поток стимульных реакций на высказывания некоторого языка, заставляющий 
их классифицировать на истинные (в случае согласия) и ложные (в случае несо-
гласия), еще нуждается в дополнительном упорядочивании. Зная истинностные 
значения высказываний наших языков и теорий, мы еще не знаем те объекты, 
на которые следует расчленять факты реального мира. Как в философии Канта 
опыт нуждается в упорядочивающей деятельности рассудка, так и в философии 
Куайна материя фактов нуждается в структурировании и разделении на объекты 
посредством интерпретации референции.
Без предпосылочной теории мы имеем непостижимость референции и онтоло-
гии, с предпосылочной теорией — относительность онтологии и неопределенность 
референции. По-видимому, «предпосылочная теория» Куайна забирает некоторые 
функции внешних вопросов Карнапа. В то же время отделение семантики от он-
тологии, а также внешних вопросов от внутренних представляется в некотором 
отношении более нейтральной и конструктивной позицией, чем зависимость 
от постулируемых онтологических сущностей предпосылочных теорий.
Методологии лингвистического анализа больше соответствует движение 
от истины к существованию, а не наоборот. Мы должны начинать с анализа ис-
тинности и ложности наших высказываний о том, что есть, определяя границы 
возможного существования. То, что указанные категории до некоторой степени 
конвертируемы, достаточно очевидно: если мы утверждаем существование чего-
то, мы обязаны признавать истинность высказывания, что это что-то существует. 
Однако обратное в рамках подхода Куайна оказывается не всегда верно: если 
мы признали истинность наших высказываний, это еще не детерминирует наше 
признание существования тех или иных объектов. Так получается вторая асим-
метрия концепции Куайна, — референция и существование оказываются более 
опосредованной категорией, чем истина.
У Карнапа истинность и ложность зависят от выбора языкового каркаса, от 
семантики языка, которая задается внешним образом. У Куайна истинность и лож-
ность абсолютны, они от семантики языка ни в малейшей степени не зависят, не 
зависят ни тавтологии, ни стимульно принимаемые фактические высказывания. 
«Куайн является сторонником научного реализма, который можно охарактеризо-
вать как “реализм истины”. В этом реализме признаются независимая от субъекта 
реальность и возможность ее познания, однако объекты, наделяемые статусом 
реально существующих, оказываются “постулатами” научных теорий, принима-
емых научным сообществом в качестве истинных» [6, 112]. Истинность и лож-
ность определяются, по Куайну, вовсе не референцией, а нашими стимульными 
реакциями принятия или непринятия некоторого фактического высказывания, 
совершенно безразлично к какому языку относящегося. Стимульные реакции 
на высказывания предшествуют референции, они более фундаментальны, чем 
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референция. Указанная особенность делает Куайна более последовательным 
в некоторых отношениях сторонником эмпиризма, чем Карнап.
Возвращаясь к релятивизации онтологии (в неметафизическом смысле) 
Р. Карнапом, на основе разграничения внешних (семантика) и внутренних (он-
тология) вопросов, можно заметить, что о мире в целом мы не способны ничего 
сказать, не впадая в метафизику. В этом может быть увидено прямое влияние 
И. Канта, для которого мир как целое лежит за пределами человеческого опыта. 
Онтология в ее традиционном смысле заменяется у Карнапа конвенциями чи-
стой семантики, обусловленными научной целесообразностью принятого языка 
(вместо кантовского ригоризма в области ноуменального).
Множество всех формальных теорий совпадает с множеством таких языковых 
каркасов, в которых внутренние вопросы могут быть разрешены исключительно 
аналитическими методами, т. е. решения данных вопросов есть исключительно 
аналитические высказывания. Другим множеством является множество таких 
дедуктивных систем, в которых решения внутренних вопросов выражаются не 
в одних только аналитических, но и необходимо в синтетических высказываниях, 
данное множество охватывает всю область содержательных теорий. Тем самым 
онтология концепции Карнапа гораздо шире онтологии формальных теорий. 
Предлагаемое Карнапом решение отличается от классической философии тем, 
что онтология переносится внутрь языкового каркаса, а из области внешних во-
просов онтология изгоняется вместе с метафизикой, тем самым область внешних 
вопросов всецело переходит под юрисдикцию логической семантики.
У. Куайн принимает классы как некоторые «метафизические» сущности, 
от которых мы не можем отказаться без существенных сложностей. Тем самым 
Куайн принимает некоторую метафизику абстрактных объектов, полагая ее чем-
то более фундаментальным, чем категории конкретных наук, категории «физи-
ки». Принцип онтологических обязательств, действующий в сфере конкретных 
наук и теорий, дополняется не только метафизикой абстрактных объектов. Еще 
одна метафизическая категория — это категория мира как целого. И здесь Куайн 
существенно отдаляется от Канта, полагавшего, что разговор о мире в целом 
есть чистая метафизика, которая не может иметь никакого научного (опытного) 
содержания.
В противоположность Карнапу, Куайн допускает возможность чисто прагмати-
ческого решения вопроса об онтологии мира, считая такой вопрос осмысленным. 
По Куайну, мы можем (имеем право) ставить вопрос о том, что «есть на самом 
деле»: олимпийские боги или атомы и молекулы. Аналогичная двойственность 
может быть обнаружена у Б. Рассела, согласно которому мы имеем право на мета-
физическое познание мирового целого (что расходится с чисто «лингвистической» 
трактовкой теории дескрипций). Так же и для Куайна — философия отличается 
от физики всего лишь степенью общности используемых категорий.
Идею эквивалентности всякого интенсионального языка некоторому экстен-
сиональному языку выдвинул Р. Карнап, и до настоящего времени она остается не-
доказанным предположением. Карнап пытался реализовать данную идею в рамках 
редукционистской программы. Однако подобная редукционистская реализация 
идеи эквивалентности интенсионального языка некоторому экстенсиональному 
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языку не является единственной возможностью. Идею эквивалентности можно 
отстаивать независимо от идеи редукции к эмпирическим высказываниям.
Несмотря на то что Куайн открещивается от редукционистского проекта, он 
развивает концепцию логической реконструкции всякого научного знания. Идея 
Куайна о возможности сведения предельно общих онтологических категорий ин-
тенсионального типа к категориям позитивной науки опирается на идею Карнапа 
о сводимости всякого интенсионального языка к языку чисто экстенсиональному. 
Куайн следует методологии логического парафраза, предложенного уже в теории 
дескрипций Б. Рассела, распространяя его на область научных теорий. Идея со-
стоит в поиске такой реконструкции теории, которая бы позволяла определить 
категорематические выражения, связанные с онтологическими обязательствами. 
В подобной реконструкции категорематическое значение сохранится за выска-
зываниями с квантифицируемыми переменными.
Представляется, что идея языковых каркасов замечательна в области искус-
ственных языков, теоретическое (априорно-аналитическое) конструирование 
которых может при этом быть перенесено в область чистой семантики, язык 
которой конвенционален. Если же дистинкция искусственных и естественных 
языков нам безразлична, что в некоторых контекстах вполне допустимо, то идея 
языковых каркасов становится проблематичной. В подобном случае необходим 
ригоризм некой универсальной логики, определяющей не только научные теории, 
но и семантику (например, логика предикатов первого порядка). В этом направ-
лении развивается мысль Б. Рассела и У. Куайна.
Интересна идея В. А. Смирнова [7, 140–144], который пытается определить 
понятие онтологических обязательств применительно к внешним, а не к вну-
тренним вопросам наших научных теорий. Очевидно, что позиция Смирнова 
в чем-то согласуется с точкой зрения Р. Карнапа, который разделял внешние 
и внутренние вопросы, а также, что не менее важно, ограничивал науку сферой 
вопросов внутренних. Внешние же вопросы, по Карнапу, должны решаться в об-
ласти логической семантики, которая сменяет на данном поприще классическую 
метафизику. В то же время Р. Карнап считал всякую попытку научного ответа на 
внешние вопросы метафизикой, подлежащей устранению, а это уже расходится 
с намерениями В. А. Смирнова. Куайн же отрицал возможность последовательного 
разграничения между внешними и внутренними вопросами, между семантикой 
и онтологией, что также не согласуется с намерениями Смирнова.
В. А. Смирнов делает попытку обосновать связь онтологии с лингвистическим 
выбором через оригинальное толкование категории онтологических обязательств, 
опирающееся на некоторые идеи А. Черча. Проблематичность предлагаемого 
Смирновым обоснования лингвистической зависимости онтологии заключается 
в том, что онтологическая ангажированность языкового выбора становится фик-
цией в области семантического конструктивизма в духе Р. Карнапа с его четким 
разграничением внутренних и внешних вопросов. Карнап изгоняет философскую 
онтологию, которую вслед за Кантом стремится спасти Смирнов, но уже не в об-
ласти кантовской «аналитики рассудка», а в области логической семантики. В об-
ласти отграниченной от внутренних вопросов логической семантики от онтологии 
наших содержательных теорий просто-напросто ничего не остается. Смирнов 
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же желает спасти и разделение вопросов в духе Карнапа, и связь онтологии с со-
держательными теориями науки в духе Куайна.
Если же принять позицию Куайна в отношении онтологической ангажирован-
ности семантики, то необходимо отбросить разграничение внешних и внутренних 
вопросов, чего Смирнов делать не собирается. Совместить Карнапа с Куайном 
не легче, чем совместить теорию идей Платона с теорией идей Аристотеля. Он-
тологию классического типа (отличную от науки, не являющуюся формальной 
и т. д.), совместимую с анализом Карнапа и Куайна, вряд ли возможно построить. 
Связать семантику с онтологией, к чему и стремится Смирнов, можно, лишь 
уничтожив автономию семантики, как то и делает Куайн, отказавшись от чисто 
формального толкования «внешних» вопросов (в духе логической семантики 
Карнапа). Онтологические обязательства семантики могут быть куплены лишь 
слишком дорогой и неприемлемой для концепции Смирнова ценой — ценой 
уничтожения деления на «внешнее» и «внутреннее». У. Куайн направляется 
именно по данному пути, начиная с последовательного перехода от теории зна-
чения к теории референции.
Онтология Куайна вырастает из эмпирии наших научных теорий и не имеет 
собственного независимого пространства, как было в классической философии. 
Между онтологией и физикой не остается никаких границ. Поставляемые наукой 
истинные высказывания, сводимые к стимульным реакциям на основе чувствен-
ных данных, подвергаются дальнейшей обработке и членению на объекты. Об 
объектах, населяющих наш мир, имеет смысл говорить лишь после того, как опыт 
найдет выражение в высказываниях наших теорий. Онтология говорит о том же 
самом единственном и неповторимом физическом мире, что и науки.
Любое теоретическое высказывание реконструируемо в первопорядковом 
языке и представимо некоторой формулой с квантифицируемыми переменными. 
Подобная реконструкция и задает объекты, которые мы обязаны принять, если 
принимаем соответствующие теории. Быть (существовать) в качестве тех или 
иных объектов равнозначно тому, чтобы быть значением квантифицированных 
переменных теоретических высказываний (разумеется, истинных высказываний).
Интересно обстоит дело с релятивизмом. Карнап с его идеей языковых карка-
сов оказывается более последовательным релятивистом, чем Куайн с его онтологи-
ческой относительностью. Для Карнапа истина оказывается относительной в силу 
конвенциональности семантики, для Куайна же истина абсолютна и от языка 
никак не зависит. Оказывается, что онтологическая относительность — никакой 
не релятивизм, а самый настоящий реализм! По крайней мере, в отношении фак-
тического содержания мира — совокупности всех фактов, которые пересмотру не 
подлежат. Релятивизм возникает лишь на стадии членения данной совокупности 
фактов на объекты. Подобное членение можно проводить одинаково успешно 
альтернативными способами, получая различные составляющие мир объекты 
(например, волны или частицы в случае света).
Чтобы прояснить дополнительные аспекты различий в толковании категории 
существования Карнапом и Куайном, уместно вспомнить оригинальное разде-
ление Я. Хинтиккой двух философских позиций в трактовке категории истины 
[8, 46–58]. Хинтикка разводит позицию универсалистов, толкующих язык как 
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«универсальный посредник», и позицию сторонников трактовки языка как «ис-
числения». По нашему мнению, данная дихотомия может быть перенесена в об-
ласть трактовки категории существования и онтологических обязательств. Как мы 
отмечали выше, существование конвертируемо в истину, но истина конвертируема 
обратно в существование лишь в концепции Карнапа, но не в концепции Куайна 
(вторая из асимметрий).
Конструктивистский конвенционализм Карнапа, его «модельное» толкование 
«языка в качестве исчисления» сменяются у Куайна определенной абсолютиза-
цией языка как «универсального посредника» (термины Я. Хинтикки). Онтоло-
гическая относительность может пониматься как одна из форм языкового абсо-
лютизма, как форма представления языка в качестве универсального посредника 
между нами и миром, аналогично тому, как «лингвистическая относительность» 
(крайне неудачный термин) является другой формой языкового абсолютизма, 
который связан с релятивизацией всего иного — поведения, мышления, культу-
ры. Куайн же полагает, что его концепция совместима с реализмом: «…я принял 
реалистический взгляд на природу, которого действительно придерживаюсь» [5, 
269]. Реализм Куайна возможен за счет того, что недостаточная определенность 
естествознания противопоставляется неопределенности перевода: «Факты при-
роды выходят за рамки наших теорий, так же как и всех возможных наблюдений, 
тогда как традиционная семантика не выходит за рамки фактов языка» [Там же]. 
Таким образом, семантическая неопределенность дополнительна ко всякой из 
истинных теорий, всегда недостаточно определенных эмпирическими данными.
Позиция Куайна в трактовке существования может быть названа лингвисти-
ческим универсализмом, который допускает релятивизм существования, но без 
релятивизма истины: всякая принимаемая на основе опыта теория объективно 
истинна. Язык рассматривается как универсальный посредник между нами и ми-
ром, однако это не мешает объективному познанию мира. В частности, потенциал 
лингвистических реконструкций Куайна существенным образом связан с абсо-
лютизацией классической логики предикатов. Карнап более терпим к принятию 
произвольных логических систем, конструктивный потенциал его позиции в боль-
шей степени приложим в области неклассических логик. В частности, концепция 
Карнапа позволяет свободно принимать те или иные интенсиональные объекты.
В области конструирования и задания онтологии искусственных языков науки 
подход Карнапа имеет, по нашему мнению, преимущества в виде большей гибко-
сти и конструктивности, что обусловлено постулируемой свободой семантики от 
онтологии. В области же естественных языков и языков эмпирических наук ме-
тоды У. Куайна могут оказаться более эффективными. Методы Куайна в большей 
степени соответствуют как онтологии естественных языков, так и классической 
философской традиции в области метафизики. 
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УСЛОВИЯ ИСТИННОСТИ МОДАЛЬНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ  
В ЛОГИКЕ У. ОККАМА*
Статья посвящена реконструкции подхода средневекового схоласта У. Оккама к анализу 
условий истинности модальных предложений. В ней эксплицированы общие черты 
семантики модальных предложений в логике Оккама и выявлена их семантическая 
близость к высказываниям о будущем и прошлом, а также обоснован вывод о том, что 
сближение предложений sine dicto с de re нельзя считать корректным.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: средневековая модальная логика, sine dicto и cum dicto, de re и 
de dicto, суппозиция, номинализм
Возрождение теоретического интереса к средневековой модальной логике 
принято маркировать приблизительно 50–60-ми гг. XX в. Создание семантик 
временных, эпистемических, многозначных и модальных логик, а также введение 
в язык последних дистинкций de re/de dicto в значительной степени инспириро-
вано античным и средневековым наследием. Недостаточная изученность и по 
настоящий момент многих текстов средневековых авторов, необходимость их 
адекватной интерпретации, а также отсутствие аппарата формализации в рас-
сматриваемых логических теориях ставят перед исследователем средневековой 
логики преимущественно две задачи: 
1) историко-текстуального анализа, интерпретации и реконструкции аутен-
тичных концепций;
2) формализации логических теорий с целью их прояснения и поиска возмож-
ных плодотворных подходов для развития неклассических логических систем.
Особенно успешным можно считать обращение логиков XX в. [8, 9, 18] 
к модальным теориям и временнóй логике Средних веков. Несмотря на то что 
понимание алетических модальностей в данную эпоху в значительной степени 
находится под влиянием теологического контекста (к примеру, оно связано с из-
вестной дискуссией о понимании границ божественного всемогущества), в 60-е 
и 70-е гг. оно вызывает интерес многих современных исследователей, далеких 
от интереса к теологическим вопросам. Во многом это обусловлено тем, что 
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